
Restitution des résultats.
Ensemble des graphiques 

Lormont- Nov. 2006
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*4.9 % des interrogés n’ont pas répondus
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Q4
Attachement à la ville

2,0%

16,3%

20,6%

13,4%

43,3%

3,5%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

1 2 3 4 5 6

Total positif* : 77.3%
Total négatif*: 21.8%

*0.9 % des interrogés n’ont pas répondus



Q5
Avis sur le brassage culturel et social
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Total positif* : 77.3%
Total négatif*: 21.5%
*0.2 % des interrogés n’ont pas répondus
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Cliquez pour modifier le style du 
titre
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les styles du texte du 
masque
– Deuxième niveau
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Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau
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Avis sur le nombre d'employés de la ville

28%

48%

24%

trop d'employés

nombre suffisant

pas assez d'employés



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier 
les styles du texte du 
masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième 
niveau

10

Q9

Notation de la qualité des services de la ville
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Total positif* : 86.4 %
Total négatif*: 13.4 %

*0.2 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau
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Q10 (a)

Satisfaction par rapport aux actions de la 
municipalité / aménagement de la ville
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Total positif* : 75.3 %
Total négatif*: 23.3 %

*1.4 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau
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Q10 (b)

Satisfaction par rapport aux actions de 
la municipalité / Entretien de la ville
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Total positif* : 68 %
Total négatif*: 30 %
*2 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau
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Q10 (c)

Satisfaction par rapport aux actions de 
la municipalité / Entretien des 

équipements publics
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*0.9 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 71.8 %
Total négatif*: 27.3 %



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau
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Q10 (d)

Satisfaction par rapport aux actions de la 
municipalité / Réalisation de nouveaux 

programmes d'habitation
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Total positif* : 65.7 %
Total négatif*: 33.2 %

*1.1 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau
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Q10 (e)

Satisfaction par rapport aux actions de 
la municipalité / Soutien à la vie locale
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*1.2 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 77.3 %
Total négatif*: 21.5 %



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau
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Q10 (f)

Satisfaction par rapport aux actions de 
la municipalité /  Animation de la ville
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Total positif* : 61.4 %
Total négatif*: 37.5 %

*1.1 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau
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Q10 (g)

Satisfaction par rapport aux actions de 
la municipalité / Developpement des 

commerces de proximité
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Total positif* : 76.2%
Total négatif*: 23%
*0.8 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau
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Q11 (a)

Satisfaction par rapport aux actions de 
la municipalité / Petite enfance
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Total positif* : 65.4%
Total négatif*: 29.6%

*5 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau
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Q11 (b)

Satisfaction par rapport aux actions de 
la municipalité / Ecoles maternelles et 

élémentaires
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Total positif *: 66.5%
Total négatif* : 28.8%

*4.7% des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau
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Q11 (c)

Satisfaction par rapport aux actions de 
la municipalité / Seniors
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Total positif* : 70.1%
Total négatif*: 32.7%

*2.8 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau

21

Q11 (d)

Satisfaction par rapport aux actions de 
la municipalité / Personnes 

défavorisées
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Total positif* : 64.5 %
Total négatif*: 32 %

*3.5 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau

22

Q11 (e)

Satisfaction / actions de santé publique
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Total positif* : 60.8 %
Total négatif*: 34.3 %

*4.9 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier 
les styles du texte du 
masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième 
niveau
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Q12

Notation de l'action de l'équipe municipale
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*12.2% des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 56.4 %
Total négatif*: 31.4 %
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titre
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les styles du texte du 
masque
– Deuxième niveau
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niveau
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Total positif : 69.8 %
Total négatif: 30.2 %



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau
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Q14

Information sur le grand projet de renouvellement 
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*1.8 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 82.2 %
Total négatif*: 16 %



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau
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Q15

Utilité du projet de renouvellement 
urbain pour Lormont

1,5% 0,9%

14,8%

26,5%

22,7%

32,3%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

Pas du
tout utile

2 3 4 5 Très utile

Total positif* : 81.5 %
Total négatif*: 17.2 %

*1.3 % des interrogés n’ont pas répondus
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niveau
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Q16
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*11.5 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 59 %
Total négatif*: 29.5 %



Q17 (a)

Satisfaction par rapport aux actions de 
la municipalité / Entretien des 

équipements publics
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Total positif* : 71.8%
Total négatif*: 27.3 %

*0.9 % des interrogés n’ont pas répondus



Q17 (b)

Satisfaction par rapport aux actions de 
la municipalité / Entretien de la ville
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*2 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 68 %
Total négatif*: 30 %



Q18 (c)

Satisfaction par rapport aux actions de 
la municipalité / Entretien des 

équipements publics
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Total positif* : 71.8%
Total négatif*: 27.3 %

*0.9 % des interrogés n’ont pas répondus



Q18 (d)

Satisfaction par rapport aux actions de la 
municipalité /  Animation de la ville
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*1.1 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 61.4 %
Total négatif*: 37.5 %



Q18 (e)

Satisfaction par rapport aux actions de 
la municipalité / Soutien à la vie locale
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Total positif* : 64.3%
Total négatif*: 34 %

*1.7 % des interrogés n’ont pas répondus



Q18 (f)

Satisfaction par rapport aux actions de 
la municipalité / Réalisation de 

nouveaux programmes d'habitation
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*21.1 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 65.7 %
Total négatif*: 13.2  %



Q18 (g)

Satisfaction par rapport aux actions de 
la municipalité / Réalisation d'espace 

de jeux pour les jeunes
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Total positif* : 73.8 %
Total négatif*: 25.4  %

*0.8 % des interrogés n’ont pas répondus



Q18 (h)

Satisfaction par rapport aux actions de 
la municipalité / Developpement des 

commerces de proximité
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*0.5 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 76.2 %
Total négatif*: 23.3  %



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier 
les styles du texte du 
masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième 
niveau

36

Q19 (a)

Satisfaction par rapport aux actions de 
la municipalité / Petite enfance
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Total positif* : 65.4 %
Total négatif*: 29.6 %

*5 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier 
les styles du texte du 
masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième 
niveau
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Q19 (b)

Satisfaction par rapport aux actions de 
la municipalité / Ecoles maternelles et 

élémentaires
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*16.2 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 66.5 %
Total négatif*: 49.7 %



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier 
les styles du texte du 
masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième 
niveau
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Q19 (c)

Satisfaction par rapport aux actions de 
la municipalité / Seniors
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Total positif* : 70.1 %
Total négatif*: 27.7 %

*2.2 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier 
les styles du texte du 
masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième 
niveau
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Q19 (d)

Satisfaction par rapport aux actions de 
la municipalité / Personnes 

défavorisées
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Total positif* : 64.5 %
Total négatif*: 32 %

*3.5 % des interrogés n’ont pas répondus



Q20

Satisfaction / actions de santé publique
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*4.9 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 60.8 %
Total négatif*: 34.3 %



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau
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Q21 (a)

Connaissance du CCAS
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Total positif* : 19.7 %
Total négatif*: 75.8 %

*4.5 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau
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Q21 (b)

Connaissance du PLIE
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20%

30%

40%

50%

60%

Inconnu 2 3 Connu

Total positif* : 78.2 %
Total négatif*: 16.3 %

*5.5 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau

43

Q21 (c)

Connaissance de la Mission locale

34,6%

25,6%

32,6%

3,2%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

Inconnue 2 3 Connue

Total positif* : 60.2 %
Total négatif*: 35.8 %

*4 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau

44

Q21 (d)

Connaissance du service emploi de la 
ville

40,1%

24,4%
26,2%

4,1%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

Inconnu 2 3 Connu

*5.2 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 30.3 %
Total négatif*: 64.5 %



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau

45

Q21 (e)

Connaissance de l'AGI

51,5%

28,2%

13,7%

0,9%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Inconnue 2 3 Connue

Total positif* : 14.6 %
Total négatif*: 79.9 %

*5.5 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau

46

Q21 (f)

Connaissance de la MDSI

54,9%

24,1%

13,1%

1,7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Inconnue 2 3 Connue

Total positif* : 14.8 %
Total négatif*: 79 %

*6.2 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau

47

Q22 (a) 

Satisfaction des dispositifs pour 
l'emploi

5,8%
7,3%

9,9%

24,1%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

Très
insatisfait

2 3 Très satisfait

*52.9 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 34 %
Total négatif*: 13.1 %



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau

48

Q22 (b)

Efficacité des dispositifs pour l'emploi 

6,1% 6,4%

18,0%

31,7%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

Inefficace 2 3 Efficace

Total positif* : 49.7 %
Total négatif*: 12.5 %

*37.8 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau

49

Q23

Satisfaction des dispositifs pour la 
création de nouveaux emplois

4,4%

9,6%

29,7%

25,3%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

Très
insatisfait

2 3 Très satisfait

*31 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 55 %
Total négatif*: 14 %



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier 
les styles du texte du 
masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième 
niveau

50

Q24

Sentiment de sécurité

50,0%

46,0%

4,0%

Peu ou pas de
problèmes

Comparables aux
autres communes

Problèmes de
délinquance



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau

51

Q25 

Sentiment de sécurité

4,1%

49,1%

46,2%

Peu ou pas de
problèmes

Comparables aux
autres communes

Problèmes de
délinquance

Efficacité de la création des 
correspondants de nuit

7,6%

27,6%

60,2%

3,2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Pas du tout

efficace

2 3 Très efficace

Q25 (a)

*36.6% des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 63.4 %
Total négatif*: 35.2 %



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau

52

Q25 

Sentiment de sécurité

4,1%

49,1%

46,2%

Peu ou pas de
problèmes

Comparables aux
autres communes

Problèmes de
délinquance

Q25 (b)

Efficacité du renforcement de la police 
municipale

13,1%

26,7%

55,8%

2,6%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Pas du tout

efficace

2 3 Très efficace

Total positif* : 58.4 %
Total négatif*: 39.8 %

*1.8 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau

53

Q25 

Sentiment de sécurité

4,1%

49,1%

46,2%

Peu ou pas de
problèmes

Comparables aux
autres communes

Problèmes de
délinquance

Q26 

Implication de la commune contre l'insécurité 
routière

4,4% 6,1%

26,7%

39,8%

18,9%
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*1.8 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 61 %
Total négatif*: 37.2 %



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau

54

Q25 

Sentiment de sécurité

4,1%

49,1%

46,2%

Peu ou pas de
problèmes

Comparables aux
autres communes

Problèmes de
délinquance

Q27 (a)

Equipements adaptés aux besoins des 
habitants / Bibliothèque municipale

0,9%

5,2%

31,4%

28,5%

19,8%

13,1%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

Pas
adaptée

2 3 4 5 Très
adaptée

Total positif* : 53.4 %
Total négatif*: 37.5 %

*9.1 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

55

Q30 (b)

Equipements adaptés aux besoins des habitants / 
Ecole municipale de musique

16,6%

8,7%

2,3%

32,6%
32,0%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

Peu adaptée 3 4 5 Très adaptée

*7.8 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 57.9 %
Total négatif*: 34.3 %



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau

56

Q30 (c)

Equipements adaptés aux besoins des habitants / 
Bus de la CUB

0,6%
2,0%

21,2%

34,0%

21,8%
19,5%

0%
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10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

Pas adaptés 2 3 4 5 Très adaptés

Total positif* : 75.3 %
Total négatif*: 23.8 %

*0.9 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau

57

Q30 (d)

Equipements adaptés aux besoins des habitants / 
Tram

0,3%
1,7%

13,1%

22,1%

27,9%

34,3%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

Pas adapté 2 3 4 5 Très adapté

*0.6 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 84.3%
Total négatif*: 15.1 %



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier 
les styles du texte du 
masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième 
niveau

58

Q30 (e)

Equipements adaptés aux besoins des habitants / 
Parc de l'Ermitage

0,6% 1,2%

22,7%

27,6%
25,9%

16,3%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

Pas adapté 2 3 4 5 Très adapté

Total positif* : 69.8 %
Total négatif*: 24.5 %

*5.7 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau

59

Q30 (f)

Equipements adaptés aux besoins des habitants / 
Maison des sports

1,7%

20,6%

28,5%
27,3%

17,4%
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*4.5 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 73.2 %
Total négatif*: 22.3 %



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier 
les styles du texte du 
masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième 
niveau

60

Q30 (g)

Equipements adaptés aux besoins des habitants / 
Piscine municipale

0,6% 1,5%

15,7%

35,2%

26,5%

17,7%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

Pas adaptée 2 3 4 5 Très adaptée

Total positif* : 79.4 %
Total négatif*: 17.8 %

*2.8 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau

61

Q27 (h)

Equipements adaptés aux besoins des habitants / 
Equipement sportifs de proximité

2,9%

12,5%

33,4%

28,8%

18,9%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

Peu adaptés 3 4 5 Très adaptés

*33.5 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 51.1 %
Total négatif*: 15.4 %



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau

62

Q27 (i)

Equipements adaptés aux besoins des habitants / 
Salle des fêtes

0,3% 0,9%

20,9%

30,8%

28,5%

16,3%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

Pas adaptée 2 3 4 5 Très adaptée

Total positif* : 67.6 %
Total négatif*: 22.1 %

*10.3 % des interrogés n’ont pas répondus



Cliquez pour modifier le style du 
titre

• Cliquez pour modifier les styles du texte 
du masque
– Deuxième niveau

• Troisième niveau
– Quatrième niveau

» Cinquième niveau

63

Q28

Equipements / Service publics

0,3%
2,9%

30,8%
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*1.2 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 83.7 %
Total négatif*: 15.1 %



Q29 (a)

Projets / Réalisation de la médiathèque

0,3%
1,2%

15,4%

32,3%

17,7%

31,7%
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30%

35%

Très opposé 2 3 4 5 Très
favorable

Total positif* : 81.7 %
Total négatif*: 16.9 %

*1.4 % des interrogés n’ont pas répondus



Q29 (b)

Projets / Construction de deux nouveaux poles 
éducatifs à Carriet

0,3% 0,3%

15,7%

28,5%
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33,1%
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35%

Très opposé 2 3 4 5 Très
favorable

*1.8 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 81.9 %
Total négatif*: 16.3 %



Q29 (c)

Projets / developpement de l'offre de logement 
locatifs

0,3%

35,8%

23,5%

16,9%

22,1%
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30%

35%

40%

Opposé 3 4 5 Très favorable

Total positif* : 81.4 %
Total négatif*: 17.2 %

*1.4 % des interrogés n’ont pas répondus



Q29 (d)

Projets / Extension du réseau de tramway

0,6% 0,6%

39,8%

22,4%23,0%
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45%

Très opposé 2 3 4 5 Très
favorable

*0.5 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 85.2 %
Total négatif*: 17.3 %



Q29 (e)

Projets / Création de nouveaux espaces naturels

21,5%

24,7%

3,8%

23,3%23,3%

2,6%
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30%

Très opposé 2 3 4 5 Très
favorable

Total positif* : 71.3 %
Total négatif*: 27.9 %

*0.8 % des interrogés n’ont pas répondus



Q29 (f)

Projets / Mise en oeuvre d'une demarche de 
developpement durable

1,7%

4,1%

20,3%
18,9%

25,3%
27,6%
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30%

Très opposé 2 3 4 5 Très
favorable

*2.1 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 71.8 %
Total négatif*: 26.1 %



Q30 (a)

Projets / Développer les actions en faveur des 
jeunes

1,2%

16,0%

24,4%

30,2%
27,9%
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25%

30%

35%

Opposé 3 4 5 Très favorable

Total positif* : 81.6 %
Total négatif*: 17.2 %

*1.2 % des interrogés n’ont pas répondus



Q30 (b)

Projets / Développer les  actions en faveur des 
personnes agées

1,7%

29,4%

23,3%

18,3%

27,0%
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20%

25%

30%

35%

Opposé 3 4 5 Très favorable

*0.3 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 79.7 %
Total négatif*: 20 %



Q30 (c)

Projets / Développer les équipement des quartiers
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25,0%

30,5%

18,3%

23,5%
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30%

35%

Opposé 3 4 5 Très favorable

Total positif* : 79 %
Total négatif*: 20.3 %

*0.7 % des interrogés n’ont pas répondus



Q30 (d)

Projets / Développer les actions en faveur de l'emploi

0,3%
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*0.6 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 80.2 %
Total négatif*: 19.2 %



Q30 (e)

Projets / Développer la participation des habitants à 
la vie locale

4,1%

18,3%

25,6%

33,1%

17,7%
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35%
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Total positif* : 76.4 %
Total négatif*: 22.4 %

*.2 % des interrogés n’ont pas répondus



Q31

Communication / Association des habitants aux 
décisions concernant la ville

5,2%

26,7%

20,9%

14,8%

6,4%
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Très
insatisfait

2 3 4 5 Très satisfait

Total positif* : 42.1 %
Total négatif*: 54.6 %

*3.3 % des interrogés n’ont pas répondus



Q32

Bien informé sur la vie de la commune

84,6%

11,6%
3,8%

oui

non

ne sait pas



Q33

Sources d'information

83,4%

64,8%

6,4%

40,1%
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16,0%

34,9%
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Journal municipal

Lettre du maire

Site internet de la
ville
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Q34 (a)

Lecture du journal municipal

75,3%

23,5%

1,2%
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ne sait pas



Q34 (b)

Interet du journal municipal
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tTotal positif : 40.4 %

Total négatif: 34.9%

Total positif* : 40.4 %
Total négatif*: 34.9 %

*24.7 % des interrogés n’ont pas répondus



Q35 (a)

Lecture de la lettre du maire
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Q35 (b)

Interet de la lettre du Maire
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Total positif* : 35.7 %
Total négatif*: 22.4 %

*58.1 % des interrogés n’ont pas répondus



Q36

Autres moyens d'information souhaités

98,80%

0,60%0,60%
Radios locales

Reunions ts les 3 mois
questions - reponses

Rebut



Q37

Avis sur la fiscalité

44,2%

33,4%

9,9%

3,2% 1,7%
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2 3 4 Correcte /
services rendus

*24.7 % des interrogés n’ont pas répondus

Total positif* : 4.9 %
Total négatif*: 87.5 %



Q38

Augmentation de la part communale des impots 
locaux

31,4%
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